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LA TV INGLESE HA GIA’ DOVUTO SCUSARSI PER I FILMATI CALUNNIOSI =

sate un collegamento Internet senza

fili? Si? Siete stati dal medico? Dovre-
ste farlo, se credete alla trasmissione Pa-
norama della Bbe, da cui é tratto il docu-
mentario contro il Papa “Sex, Crimes and
the Vatican”, che ha proclamato che le ra-
diazioni di una rete Wi-Fi sono “tre volte
pilt pericolose di quelle di un cellulare”,
gettando nel panico le mamme che man-
dano i figli nelle scuole britanniche dotate
di reti senza fili. Dopo le reazioni delle
scuole, la Bbe ha dovuto precisare che par-
lando al cellulare per venti minuti il pupo
assorbe piu radiazioni che se utilizzasse
senza sosta il Wi-Fi per un anno.

Non vi & simpatica la chiesa di Sciento-
logy? Non siete i soli, ma se volete infor-
mazioni critiche obiettive non affidatevi a
Panorama. Scientology ha risposto a una
puntata del programma inglese diffonden-
do su YouTube un video dove si vede il
glomallsta di Panorama mentre, fuori on-
da, inveisce e minaccia contro la chiesa ca-
ra a Tom Cruise. E’ dovuto intervenire il
Comitato etico della Bbe, pubblicando una
presa di distanze da Panorama. Insomma,
per dirla con Paul Ockenden, editorialista
dell’autorevole rivista d’informatica PC
Pro disgustato dalla storia del Wi-Fi, “anni
fa Panorama era un buon programma, ma
ora é tutta spazzatura da tabloid spacciata
in nome della vecchia reputazione”. E par-
liamo solo delle trasmissioni di un mese:
maggio 2007.

Che il marchio Bbe garantisca la qualita
di “Sex, Crimes and the Vatican” & uno de-
gli argomenti usati dall’équipe di Annoze-
ro di Michele Santoro nella preview della
puntata dedicata al documentario messa
in onda via Internet. Una preview dove si
¢ continuato a ripetere che chi chiede di
non diffondere il filmato non ha argomen-
ti, mentre i ventidue parlamentari e gli ot-
tanta docenti universitari, che hanno sot-

toscritto I'appello di cui sono promotore,
hanno fatto notare una serie di falsita cla-
morose. Per esempio, si afferma che l'istru-
zione vaticana “Crimen sollicitationis” del
1962 commina la scomunica a chi denuncia
i preti colpevoli di abusi sessuali mentre &
esattamente il contrario (¢ scomunicato chi,

essendo a conoscenza degli abusi, non li de-
nuncia); si confondono segretezza del pro-
cesso canonico (di cui sola si occupano i do-
cumenti vaticani) e segreto del delitto, che
neppure una riga di quei testi 1mpone di
non rivelare alle autorita civili; si pretende
che listruzione “De delictis gravxonbus
del 2001, firmata dal cardinale Ratzinger
quando era prefetto della congregazxone
per la Dottrina della fede, renda piu diffi-
cile perseguire i preti accusati di pedofilia
mentre al contrario lo rende pit facile, tra
Valtro allungando i termini di prescrizione
fino a quando la vittima minorenne piu gio-
vane abbia compiuto i 28 (non i 18, come al-
cuni dicono) anni di etd. Ma tutto serve, per
far scorrere immagini di Benedetto XVI
che, appena eletto, benedice piazza San
Pietro mentre una voce fuori campo ci spie-
ga che quest’uomo, il Papa, da trent’anni
protegge i pedofili.

11 caso di padre Maciel

Agli esperti il documentario di Panora-
ma, quando ando in onda, nell’ottobre del
2006, sembrd quasi uno scherzo. Infatti il
cardinale Ratzinger aveva fama d'intransi-
genza assoluta quando sentiva parlare di
pedofilia, anzi qualcuno sommessamente lo
criticava perché non era abbastanza garan-
tista. Nella preview di Annozero, rincaran-
do la dose rispetto agli inglesi, si presenta
come prova del buonismo di Ratzinger la
sua presunta indulgenza verso padre Mar-
cias Maciel, fondatore della (benemerita)
congregazione dei Legionari di Cristo, ac-
cusato di abusi sessuali che risalirebbero

in gran parte agli anni Cinquanta. Anche
qui, & precisamente il contrario. Una mez-
za dozzina di ex religiosi ha “ricordato”
abusi che padre Maciel avrebbe commesso
venti o anche cinquant’anni prima. Altri
hanno risposto affermando di avere ricevu-
to offerte di denaro perché confermassero
calunnie inventate. Gli accusatori non si so-
no mai rivolti ai tribunali secolari, che non
avrebbero preso sul serio ricordi a orolo-
geria scattati decenni dopo i fatti.

Proprio sulla base delle nuove norme
del 2001 - quelle, secondo la Bbe e la Rai,

Da quando la Bbe é screditata la Rai ha deciso di imitarla

LE MOLTE FALSITA DI “SEX, CRIMES AND THE VATICAN”, L'INESISTENTE INDULGENZA DI RATZINGER VERSO [ PEDOFILI

piu blande delle precedenti - la congrega-
zione per la Dottrina della fede ha ritenuto
di intervenire. Considerata la difficolta an-
che per i tribunali ecclesiastici di rico-
struire vicende vecchie di mezzo secolo, la

congregazmne evitando ogni pronunc1a
esplicita sui fatti - nel 2006 ha “invitato” pa-
dre Maciel “a una vita riservata di preghle-
ra e di penitenza, rinunciando a ogni mini-
stero pubblico”. La procedura mostra da
una parte estrema durezza della Santa Se-
de di Benedetto XVI anche in caso di accu-
se che non ¢ possibile provare con certez-
za, dall’altra il ruolo della prescrizione i
cui termini in uso nei moderni tribunali ri-
salgono a un avvocato italiano che si chia-
mava Cesare ma che di cognome non face-
va Previti, come forse crede Santoro, ma
Beccaria. La prescrizione € un principio
elementare di civilta giuridica. Anche San-
toro sarebbe in difficolti se qualcuno lo ac-
cusasse oggi di abusi commessi trent'anni
fa, chiedendogli di spiegare dov’era un cer-

to pomeriggio del 1977.

Santoro dovrebbe anche spiegare che
I’ex prete Oliver O’Grady, il disgustoso pe-
dofilo le cui immagini aprono e chiudono il
documentario, non sta parlando con la Bbe.
Sta registrando un video concordato con gli
avvocati di una causa civile miliardaria,
contro la chiesa, che in cambio non si sono
opposti a che questo autentico orco rico-
minciasse a circolare liberamente dopo so-
li sette anni di prigione. E che le statistiche
che cita sono state smontate una per una da
studiosi come Philip Jenkins.

Anche un solo prete pedoﬁlo & uno di
troppo, e glustlﬁca le severe misure invo-
cate propno da Benedetto XVI. Negli Sta-
ti Uniti, pero, i sacerdoti condannati da tri-
bunali federali o statali per abusi sessuali
su minori (non tutti “pedofili”, perché chi
abusa di una sedicenne & certo un crimi-
nale, ma non ¢ un pedofilo) dal 1950 a oggi
sono 105. Ce ne sara certo qualcuno colpe-
vole e non condannato, ma sostenere che
le condanne sono migliaia & solo cattivo
giornalismo.
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